





























































































































評論で「作者の死」を宣言し、文学作品における意味創出の主体を〈作者〉から〈読者〉へと転換する。そして従来の〈作品〉に代わって〈テクス 〉 いう概念を導入した。バルトは、 〈テクスト について次のように説明している。
　
テクストとは、一列にならんだ語から成り立ち、唯






























存ではない。それは通過であり、横断である。したがって「テクスト」 、たとえ自由な解釈であっても解釈に属することはありえず、爆発に、散布に属する。実際、 「テクスト」の複数性 、内容の曖昧さに由来するものではなく、 「テクスト」を織りなしている記
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くなった。また作品の本文自体も「シニフィアン（意味するもの） 」に過ぎない。 〈テクスト〉の意味は、読書行為の中で読者 意識 生ずる一回限りの解釈、すなわち「シニフィエ（意味されるもの） 」でしかなく、それ 他者の解釈とも、読者自身の過去の解釈とも比較検討することが出来ず、 〈読み〉は孤立す　
しかし近代日本文学研究では、バルトが峻別した「容認




も、その当否を判定する基準をどこにも見出しえなくなり、学問としての検証可能性を喪失してしまうことにる。そのため 〈文学研究〉 も 〈文学〉 を教育することも不可能であるという絶望的な見解が、研究者の間に蔓延した。　
さらに新しい世紀を迎える直前に、 「国文学者の自己点
検」 （坪井秀人「日本文学」二〇〇〇年一月）な が提出され、堰を切ったように〈国文学〉あるいは〈国 者〉による先の戦争への加担がクローズアップされ 問題化されることとなる。さらに、明治維新以来の近代国家建設に対する日本文学の貢献についての糾弾さえも されるようになる。もちろん、研究者 よる自己点検、それ自体は忌むべきことではない。しかしそこ バルト理論 導入による、中途半端な〈テクスト〉論 これを田中実氏は「エセ読みのアナーキー」と呼び、バルトが提示した 真正のアナーキー」と峻別す ）の流行が相乗 、近代日本文学研究は、研究者自身の、いわば自虐的ともいえる〈内部告発〉によって崩壊の道を辿ることになるのである。その結果学問としての自立性を喪失した近代日本文学研究は衰退し、その必然の結果として、ほとんどの研究者が〈カルチュラル・スタディーズ〉へ移行すること なった。　
二〇〇〇年代から大流行する〈カルチュラル・スタ
ディーズ〉は 文字通り〈文学作品〉をその時 の文化の
様態を測る〈史料〉として扱い、作品の〈解釈〉や〈読み〉は一切問題にしない。ある時代の文化や言説の編成やその変遷を知る術として作品を位置づけ、一人の作家にその時代がどのように受け留められ、またその作品がどのように流布し社会や民衆 どのように受容され、どのような影響を与えたのかといったこ が問題化され 。こうして、自立性 失っ 〈文学〉研究 補綴するために、さまざまな隣接諸科学の知見の援用がなされること なるが 選択は、研究者各自の課題解決の めに最も有効 領域からの援用がなされ、問題設定の違 によって脈絡なく種々の援用が行われることになる。そこには隣接諸科学への新たな知見の提供という姿勢は く、隣接諸科学の成果のおこぼれに群がるハイエナ的な様相を示している ではないかといえるものも少なくない。もちろん、 〈カルチュラル・スタディーズ〉すべてがそのようなも だというわけではない。中には時代 編成と時代 言説の 関を解明した優れた研究成果も見られる。　
しかしそのような優れた成果にあっても、それまで〈文
学〉あるいは文学作品が湛えていた、人間に対する豊かな洞察や、社会・世界に対する多様な認識の諸相、あるいは一個の人間の直面する苦悩 現実への省察など まったく省みられることはなくなってしまう。 〈文学〉でしか解
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明しえないだろう、こうした諸問題への探求は、むしろ恥ずべきこととして厳しい批判の対象となってしまったのである。もはや〈文学研究〉は、 〈文学〉のもつ本質的な意味を問うことも、人文科学としての 人間 へのまなざしも失い、学問研究における自らの立脚点を失ったまま迷走しているという状況を呈している。さらに現在の研究状況では、 〈カルチュラル・スタディーズ のもつ限界性が露になり、研究者の間では、ふたたび 学研究への回帰現も見られる。　
しかし先にも見たように、現時点でも、近代日本文学研
究の〈学〉としての自立性を問い直すことは されていない。さらに、使用す 分析概念や学術用語の定義さえもバラバラであり、その内実も研究者によってまちまちであるのが現状である。　〈作品論〉と称しながら、結局〈作品〉の〈意味〉を作者の思想に求めているという古典的な誤謬。表面的にテクスト論的な立場を取り、作者 影響を否定しながら、作者と語り手を混同し、 〈語 の審級〉の区別も曖昧なままの論及。また〈語り〉を実体的なものと捉えて何の疑問も持たないままの分析。 〈言語論〉からの考究を装いながら、結局は言語の意味を実体化 しまっている言述。さらにヴィトゲンシュタインの「言語ゲーム論」やソシュー
ルの言語態分析の手法を用いながら、最終的には「言語の不可知性」を楯に独我論に陥り、 ん 問題の解決を図れないままで良しとする論考など、研究者が各自の狭い見地に閉じこもり、自説を述べ立てるだけの乱立状況を呈しているとも言えるのではないだろうか。　
それは、田中氏が提唱する〈 「読むこと」自体を問い直
す〉というまなざしの欠如に由来 ものであろう。私たちが、 「文学作品を〈読む〉ということは、いったいいかなることなのか」という 原理論〉を放置したまま の、表面的な言語の様相の探求や意味内容の吟味は、実際のところ全く意味を成さな 。　「読むこと」そのものを、私たちの認識活動の中でどう位置づけ、どのような意味を担わせるのか。私たちが〈読む〉時に、私たち 識の中ではど よ な とが行なわれているのか。そこを出発点 して、 「読むこと」の意味を問い、読書行為の様相を明らかにして初めて、私たちに




学（教育）否定〉論とそれに呼応する〈カルチュラル・スタディーズ〉の隆盛は、国語（文学）教育の現場から、作品を丹念に読み、解釈するという活動をも放棄させることになる。教室ではどのような奇怪な〈読み〉 受け入れられる「ナンデモアリ」という混乱が続いて来た。そこでは表面的な語句の意味を追うことに終始し、文章の内容を深く捉えることをせず、自分の理解の範囲の中でしかものを考えないという悪弊が横行する。 〈文学〉の そし 〈文学教育〉の場から、作 （テクスト）を精読し、その〈意味〉を考 、自らの課題として自身 問 ような姿勢は失われてしまう。　










は、じつは〈客体〉 実像（ 〈客体そのもの〉 ）とは異なるものである。それは〈客体そのもの〉が 〈主体〉の内部に結んでいる〈客体（そのも ） 影〉な である。このように、世界を〈主体〉と〈客体〉の二項で捉えるのではなく、 〈主体〉と〈客体（そ もの）の影 と〈客体そのもの〉の三項で捉え が第三項論である。　
よく誤解されるのだが、第三項論は机上の空論や、作品
の〈読み〉を離れた単なる文学理論などではない。私たちが外界や世界を認識する際の根本的な仕組みを考えたであり、どこまでも私たち 感覚に根ざし、認識とい 行為の基盤になるもの ある。もちろんそれは文学作品を読むことにも通ずる。田中氏は次のよう 述べて 。
　
読書主体と客体の文章との相関、メカニズムを考え


















































































































る装置なのです。小説というジャンルは物語と詩からなり、 〈語り手の自己表出〉とともにあるのです。 〔中略〕物語があって〈語り〉があるのでは全くありません。語りが記憶（物語）を想起させて叙述が行われているのです。そのため、全ての小説の言語空間は〈語り、語られる〉現象としてしか生身の読み手 前になく、これが生かされ 「読み方」が「読むこと 背理」と闘う〈自己倒壊〉であるとわたくしは捉えてます。 （ 「 「読みの背理」を解く三つの鍵
　
テクスト、



















値を〈リアリズム〉に置いているが、それは、世界が「ありのまま」に私たちの前 存在し、それを「ありのまま」に描写することが可能であるという実体論に依拠するものである。それは世界を〈主体 と〈客体〉の二項で捉えこと 研究の領域でも、作家論・作品論は、世界を〈主体〉と〈客体〉の二項で捉えているために、両者の関係性やその真偽が問題になるのである。またテクスト論においては、 〈客体〉を否定した後 は何も残らなくなってしまう。これらの立場では結局、近代日本文学のもつ大いなる魅力や、作家たちの苦闘の内実 明らかにするこ は出来 いだろう。しかし世界を第三項で捉え直し とき、
状況は劇的に転回する。実体論やテクスト論の持つ矛盾や限界点を、第三項論は超えてゆくことが出来るのである。　
本来は、認識不可能な外界を切り取り描写しなければな
らないという、矛盾した運命を背負う近代日本文学、およびその研究において、田中氏が言う「 〈語り、語られる〉現象」という営為と、それによって作り出される「近代小説」という作品世界を探究してゆくためには、第三項は不可欠なものなのである。〈付記〉本稿は、近代の日本文学研究の混乱した現状を振り返
り、その危機的状況を乗り越えるために、田中実氏の提唱する第三項論の意義を検討したものである。紙幅の関係もあり、 を用いて実際の文学作品を分析することは、別稿に譲 こととする。その第一として、日本文学協会機関誌「日本文学」二〇一五年三月号に、川端康成の小説「散りぬるを」を、第三項論から分析したものを発表した。本稿の実践編として、あわせてご高覧いただければ幸いである。
（やまなか・まさき、本学教授）
